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Traduzione © a cura del Ministero della Giustizia, Direzione Generale del Contenzioso e dei Diritti Umani, effettuata dalla dott.ssa Maria Caterina Tecca, funzionario linguistico 


CORTE EUROPEA DEI DIRITTI UMANI
SEZIONE QUINTA
CAUSA DI SCHMITZ c. la GERMANIA
(Ricorso n. 30493/04)

SENTENZA
STRASBURGO
9 giugno 2011

La presente sentenza diventerà definitiva alle condizioni stabilite all’articolo 44 § 2 della Convenzione. Essa può subire modifiche formali.

Nella causa di Schmitz contro la Germania
La Corte Europea dei Diritti Umani (Sezione Quinta), sedendo quale Camera composta da:


Dean Spielmann, Presidente,

E dai Sigg.ri Giudici,

Karel Jungwiert,

Boštjan M. Zupančič,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefèvre,

Ann Power,

Angelika Nußberger, 
nonché da Claudia Westerdiek, Cancelliere di Sezione,
Avendo deliberato in Camera di consiglio il 10 maggio 2011,

Rende la seguente sentenza, adottata in tale data:
PROCEDIMENTO
1.  La causa deriva da un ricorso (n. 30493/04) contro la Repubblica Federale di Germania depositato presso la Corte ai sensi dell’articolo 34 della Convenzione per la Salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali (“la Convenzione”) da un cittadino tedesco, il Sig. Paul H. Schmitz (“il ricorrente”), il 19 agosto 2004.
2.  Il ricorrente è stato rappresentato dall’Avv.ssa M. Bürger-Frings, del Foro di Aachen. Il Governo tedesco (“il Governo”) è stato rappresentato dal suo Agente, Dott.ssa A. Wittling-Vogel, Direttore ministeriale, e dal suo Vice Agente permanente Dott. H.-J. Behrens, Consigliere del Ministro, del Ministero della Giustizia federale.

3.  Il ricorrente ha dedotto che la sua carcerazione preventiva a tempo indeterminato ha violato il suo diritto alla libertà di cui all’articolo 5 § 1 della Convenzione e il divieto di pena retroattiva di cui all’articolo 7 § 1 della Convenzione.
4.  Il 13 marzo 2007 una Camera della Quinta Sezione ha deciso di rinviare l’esame del ricorso nelle more dell’esito del procedimento relativo al ricorso di M. contro la Germania, n. 19359/04. Il 22 gennaio 2009 il Presidente della Quinta Sezione ha deciso di comunicare il ricorso al Governo, gli ha chiesto di fornire informazioni sulle modifiche del regime di custodia del ricorrente e ha rinviato l’esame del ricorso alla data in cui la sentenza relativa al ricorso di M. contro la Germania (succitato) sarebbe diventata definitiva. Si è deliberato anche di decidere contemporaneamente l’ammissibilità e il merito del ricorso (articolo 29 § 1). Stante il fatto che la sentenza del 17 dicembre 2009 relativa al ricorso di  M. contro la Germania è diventata definitiva il 10 maggio 2010, il 20 maggio 2010 il Presidente ha deciso di riprendere il procedimento relativo al ricorso in questione e di concedere priorità al ricorso (articolo 41 del Regolamento della Corte).
IN FATTO
I.  LE CIRCOSTANZE DEL RICORSO
5.  Il ricorrente è nato nel 1959 ed è attualmente ristretto nel Carcere di Aachen.

A.  Le precedenti condanne del ricorrente e i relativi decreti di carcerazione preventiva e di esecuzione
6.  Tra il 1974 e il 1990 il ricorrente è stato condannato per reati sessuali tra i quali tentativo di violenza sessuale, abuso sessuale di minori, atti di libidine violenta, tentativo di atti di libidine violenta e minacce in sei sentenze e ha trascorso circa undici anni in carcere. 
7.  Il 14 febbraio 1990 il Tribunale Regionale di Colonia ha condannato il ricorrente per due capi di imputazione per atti di libidine violenta. Lo ha condannato a cinque anni e sei mesi di reclusione e ha disposto la sua (prima) carcerazione preventiva a norma dell’articolo 66 § 1 del Codice Penale (vedi commi 20-21 oltre). Esso ha ritenuto che nel giugno e nel luglio 1989 il ricorrente, agendo con piena responsabilità criminale, abbia aggredito sessualmente due autostoppiste che aveva preso in macchina. Avendo consultato un consulente neurologo, esso ha inoltre ritenuto che a causa delle sue tendenze criminali, era molto probabile che alla liberazione il ricorrente avrebbe commesso ulteriori gravi reati sessuali simili a quelli di cui era stato ritenuto colpevole e che fosse pericoloso per la società. Pertanto era necessaria la sua carcerazione preventiva. 
8.  Il ricorrente ha espiato la sua pena detentiva fino al 17 gennaio 1995 ed è stato poi tenuto in carcerazione preventiva fino al 29 marzo 1995, quando il decreto di carcerazione preventiva è stato sospeso condizionalmente e il ricorrente è stato rilasciato. 
9.  L’11 novembre 1996 il Tribunale Regionale di Colonia ha condannato il ricorrente per tentativo di violenza sessuale e falsificazione della patente di guida. Lo ha condannato a quattro anni e nove mesi di reclusione e ha disposto la sua (seconda) carcerazione preventiva a norma dell’articolo 66 § 1 del Codice Penale. Il Tribunale Regionale ha ritenuto che nell’agosto del 1995 il ricorrente, agendo con piena responsabilità criminale, aveva nuovamente molestato sessualmente un’autostoppista. Egli l’aveva minacciata con una pistola a gas, ma la donna era riuscita a strappargli la pistola e a fuggire. Visto che il ricorrente aveva ricominciato a delinquere quasi immediatamente dopo aver trascorso circa diciassette anni in custodia e che, in base al parere convincente espresso da un consulente tecnico, ci sarebbero voluti diversi anni, se mai, per riabilitare il ricorrente, il tribunale ha ritenuto che anche il secondo decreto di carcerazione preventiva fosse proporzionato. 
10.  Il 20 giugno 1997 il Tribunale Regionale di Bonn ha revocato la sospensione condizionale della prima carcerazione preventiva del ricorrente, disposta nella sentenza del Tribunale Regionale di Colonia del 14 febbraio 1990, dato che il ricorrente era tornato a delinquere e non aveva proseguito diligentemente la terapia. 
11.  Il ricorrente ha espiato pienamente la pena detentiva inflitta nella sentenza dell’11 novembre 1996 fino al maggio 2000. Dal 26 maggio 2000 il ricorrente è stato in carcerazione preventiva nel carcere di Aachen come disposto sia nella sentenza del Tribunale Regionale di Colonia del 14 febbraio 1990 sia nella sentenza dello stesso Tribunale dell’11 novembre 1996. 
12.  Il 5 giugno 2002 il Tribunale Regionale di Aachen, riesaminando la carcerazione preventiva del ricorrente, ha rifiutato di sospendere condizionalmente la sua carcerazione preventiva. 
B.  Il procedimento in questione
1.  La decisione del Tribunale Regionale di Aachen
13.  L’11 giugno 2003 il ricorrente ha chiesto al Tribunale Regionale di Aachen di disporre il suo rilascio dalla carcerazione preventiva, sostenendo che la carcerazione preventiva violava l’articolo 5 § 1 della Convenzione. 
14.  Il 23 luglio 2003 il Tribunale Regionale di Aachen, esaminando la richiesta del ricorrente di cui all’articolo 458 § 1 del Codice di Procedura Penale (vedi paragrafo 24 oltre), ha deciso che le sue obiezioni avverso l’ammissibilità dell’esecuzione della sua carcerazione preventiva erano infondate. La carcerazione preventiva del ricorrente, disposta dal Tribunale Regionale di Colonia nel 1996 a norma dell’articolo 66 del Codice Penale, costituiva una detenzione legittima a seguito di condanna da parte di un tribunale competente ai sensi dell’articolo 5 § 1 (a) della Convenzione. 
2.  La decisione della Corte d’Appello di Colonia
15.  Il 10 settembre 2003 la Corte d’Appello di Colonia, approvando le ragioni fornite dal Tribunale Regionale, ha rigettato l’appello del ricorrente. Essa ha aggiunto che la carcerazione preventiva di cui all’articolo 66 del Codice Penale, che doveva essere qualificata come una misura di correzione e di prevenzione, e non come una pena, non violava né la Convenzione né la Costituzione. Inoltre, l’articolo 67d § 3 del Codice Penale, nella versione in vigore dal 31 gennaio 1998 (vedi paragrafo 23 oltre), era costituzionale.
3.  La decisione della Corte Costituzionale Federale
16.  Il 15 marzo 2004 la Corte Costituzionale Federale, facendo riferimento al suo precedente del 5 febbraio 2004 relativo al ricorso di M. (prot. n. 2 BvR 2029/01; ricorso n. 19359/04 a questa Corte), ha rifiutato di esaminare la doglianza costituzionale del ricorrente (prot. n. 2 BvR 1838/03), in cui egli aveva lamentato che la sua carcerazione preventiva a tempo indeterminato aveva violato gli articoli 5 e 7 della Convenzione.
C.  Gli sviluppi successivi
17.  Il 19 luglio 2004, il 19 luglio 2006 e il 2 luglio 2008 il Tribunale Regionale di Aachen, esaminando la carcerazione preventiva del ricorrente, ha rifiutato di sospenderla condizionalmente. Esso ha ritenuto che non ci poteva aspettare che il ricorrente, che aveva rifiutato di sottoporsi a terapia con uno psicologo esterno che gli era stato offerto, non sarebbe tornato a delinquere una volta rilasciato. 
18.  Il ricorrente era stato nella sua prima carcerazione preventiva come disposta nella sentenza del Tribunale Regionale di Colonia del 14 febbraio 1990 fino al 15 marzo 2010. Dal 16 marzo 2010 in poi, è stata eseguita la carcerazione preventiva del ricorrente come disposta per la seconda volta nella sentenza del Tribunale Regionale di Colonia dell’11 novembre 1996. 
II.  LA LEGISLAZIONE E LA PRASSI NAZIONALE E COMPARATA  PERTINENTE
19.  Un compendio esaustivo delle disposizioni del Codice Penale e del Codice di Procedura Penale che disciplinano la distinzione tra le pene e le misure di correzione e di prevenzione, in particolare la carcerazione preventiva, nonché l’emissione, il riesame e l’esecuzione in pratica dei decreti di carcerazione preventiva, è contenuto nella sentenza della Corte relativa al ricorso di M. contro la Germania (n. 19359/04, §§ 45-78, del 17 dicembre 2009). Le disposizioni citate nel caso di specie prevedono quanto segue: 
A.  Il decreto di carcerazione preventiva del Tribunale di condanna
20.  Il Tribunale di condanna può, al momento della condanna del reo, disporre una pena, la sua carcerazione preventiva, una cosiddetta misura di correzione e di prevenzione, oltre alla pena della reclusione in base a certe circostanze, se è stato dimostrato che il reo è pericoloso per la società (articolo 66 del Codice penale).
21.  In particolare, il tribunale di condanna dispone la carcerazione preventiva oltre alla pena se qualcuno è condannato ad almeno due anni di reclusione per un reato doloso e se sono soddisfatte le seguenti ulteriori condizioni. Per prima cosa il reo deve essere già stato condannato due volte, ad almeno un anno di reclusione in ciascuna condanna, per reati dolosi commessi prima del nuovo reato. Secondariamente, il reo deve aver espiato precedentemente una condanna alla reclusione o deve essere stato detenuto in conseguenza di una misura di correzione o prevenzione per almeno due anni. Per terza cosa, una valutazione comprensiva del reo e dei suoi atti deve rivelare che, a causa della sua propensione a commettere gravi reati, segnatamente quelli che pongono gravemente a repentaglio le sue vittime fisicamente o mentalmente o che causano un grave pregiudizio economico, il reo rappresenta un pericolo per la società in generale (vedi articolo 66 § 1 del Codice penale, nella versione in vigore al momento pertinente).
B.  La durata della carcerazione preventiva 
22.  A norma dell’articolo 67d § 1 del Codice penale, nella versione in vigore prima del 31 gennaio 1998, la prima collocazione in carcerazione preventiva non può eccedere i dieci anni. Se la durata massima è scaduta il detenuto deve essere rilasciato (articolo 67d § 3).
23.  L’articolo 67d del Codice penale è stato modificato dalla Legge di lotta ai reati sessuali e ad altri pericolosi reati del 26 gennaio 1998, entrata in vigore il 31 gennaio 1998. L’articolo 67d § 3, nella sua versione modificata, ha previsto che se una persona ha trascorso dieci anni in carcerazione preventiva, il tribunale dichiara la misura estinta (solo) se non vi è pericolo che il detenuto, a causa delle sue tendenze criminali, commetta gravi reati che possono causare un grave danno psicologico o fisico alle vittime. L’estinzione comporta automaticamente l’esame del comportamento del reo. La precedente durata massima del primo periodo di carcerazione preventiva è stata abolita. A norma dell’articolo 1 a § 3 della Legge introduttiva del Codice penale, la versione modificata dell’articolo 67d § 3 del Codice penale doveva essere applicata senza alcuna limitazione ratione temporis.

24.  L’articolo 458 § 1 del Codice di Procedura Penale prevede che occorre una sentenza del tribunale in caso di obiezioni all’esecuzione di una pena.
C.  La pertinente giurisprudenza della Corte Costituzionale Federale
25.  Il 4 maggio 2011 la Corte Costituzionale Federale ha emesso una sentenza che fa testo rispettivamente sulla proroga retroattiva della carcerazione preventiva dei ricorrenti oltre il precedente periodo massimo di dieci anni (confronta le disposizioni dei paragrafi 22-23 supra) e sul decreto retroattivo di carcerazione preventiva dei ricorrenti (pratiche nn. 2 BvR 2365/09. 2 BvR 740/10, 2 Bvr 2333/08, 2 BvR 1152/10 e 2 BvR 571/10). La Corte Costituzionale Federale ha ritenuto che tutte le disposizioni relative alla proroga retroattiva della carcerazione preventiva e al decreto che dispone tale misura fossero incompatibili con la Costituzione dato che non osservavano la tutela costituzionale delle aspettative legittime garantite in uno Stato in cui vige lo stato di diritto, letta in relazione al diritto costituzionale alla libertà.
26. La Corte Costituzionale Federale ha inoltre ritenuto che tutte le disposizioni del Codice penale relative all’imposizione e alla durata della carcerazione preventiva in questione fossero incompatibili con il diritto fondamentale alla libertà delle persone in stato di misura di carcerazione preventiva perché tali disposizioni non hanno soddisfatto l’obbligo costituzionale di stabilire una differenza tra la carcerazione preventiva e la custodia per l’espiazione della pena della reclusione (Abstandsgebot). Tali disposizioni comprendevano, in particolare, l’articolo 66 del Codice penale nella sua versione in vigore dal 27 dicembre 2003.

27.  La Corte Costituzionale Federale ha disposto che tutte le disposizioni dichiarate incompatibili con la Costituzione rimanessero applicabili fino all’entrata in vigore della nuova legislazione e al massimo fino al 31 maggio 2013. Per quanto riguarda i detenuti la cui carcerazione preventiva era stata prorogata o disposta retroattivamente, i tribunali di sorveglianza dovevano esaminare senza indugio se era altamente probabile che le persone interessate, a causa di circostanze specifiche relative alla loro persona o alla loro condotta, commettessero i più gravi reati di violenza o reati sessuali e se, inoltre, esse soffrissero di disturbi mentali. Quanto alla nozione di disturbo mentale, la Corte Costituzionale Federale ha fatto esplicitamente riferimento all’interpretazione della nozione di “persone di mente insana”  di cui all’articolo 5 § 1, lettera (e) della Convenzione fatta dalla giurisprudenza di questa Corte. Se le pre-condizioni di cui sopra non erano soddisfatte i detenuti dovevano essere rilasciati non più tardi del 31 dicembre 2011. Le altre disposizioni sull’imposizione e sulla durata della carcerazione preventiva avrebbero potuto essere applicate ulteriormente solo nel periodo transitorio salvo un rigoroso esame della proporzionalità; come principio generale, la proporzionalità era rispettata solo se vi era pericolo che la persona interessata  commettesse gravi reati di violenza o reati sessuali in caso di liberazione.
28. Nella sua sentenza, la Corte Costituzionale Federale ha sottolineato che il fatto che la Costituzione prevalesse sulla Convenzione nella gerarchia nazionale delle norme non fosse un ostacolo a un dialogo internazionale ed europeo tra tribunali, ma fosse, al contrario, la sua base normativa in vista del fatto che la Costituzione doveva essere interpretata in modo da essere aperta al diritto internazionale pubblico (völkerrechtsfreundliche Auslegung). Nella sua argomentazione, la Corte Costituzionale Federale si è basata sull’interpretazione degli articoli 5 e 7 della Convenzione fatta da questa Corte nella sua sentenza di cui al ricorso di M. contro la Germania (succitato).

IN DIRITTO
I.  L’ASSERITA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 5 § 1 DELLA CONVENZIONE 
29.  Il ricorrente ha lamentato che la sua carcerazione preventiva a tempo indeterminato violava il suo diritto alla libertà come previsto dall’articolo 5 § 1 della Convenzione, che, nella misura in cui è rilevante, recita come segue: 
“1.  Ogni persona ha diritto alla libertà e alla sicurezza. Nessuno può essere privato della sua libertà, eccetto che nei seguenti casi e per via legale:
(a) se è detenuto legittimamente dopo una condanna da parte di un tribunale competente;  ...”

30.  Il Governo ha contestato tale argomentazione.
A.  Ammissibilità
31.  La Corte osserva che ai sensi dell’articolo 35 § 3 (a) della Convenzione questa doglianza non è manifestamente infondata Essa osserva inoltre che essa non è inammissibile per nessun altro motivo. Essa deve essere pertanto dichiarata ammissibile. 

B.  Merito
1.  Le deduzioni delle parti
32.  Il ricorrente ha dedotto che la sua carcerazione preventiva non era prevista nelle lettere da (a) a (f) dell’articolo 5 § 1 e aveva pertanto violato quell’articolo. In particolare, la carcerazione preventiva non era avvenuta “dopo una condanna” di cui alla lettera (a) dell’articolo 5 § 1 perché essa non era una sanzione per un reato commesso da un reo – tale sanzione era la reclusione imposta da sola –, ma una misura puramente precauzionale finalizzata a prevenire futuri reati. Inoltre, non vi era un sufficiente nesso causale tra la sua condanna da parte del Tribunale Regionale di Colonia e la sua carcerazione preventiva, che era stata disposta dal Tribunale Regionale di Aachen.
33.  Il Governo ha ritenuto che la carcerazione preventiva del ricorrente rispettasse l’articolo 5 § 1. Esso ha sottolineato che il presente ricorso non era un seguito del ricorso di M. contro la Germania (succitato). Vi era un sufficiente nesso causale tra la condanna del ricorrente e il proseguimento della sua carcerazione preventiva come previsto dalla lettera (a) dell’articolo 5 § 1. Era vero che dal 16 marzo 2010 il ricorrente era in stato di carcerazione preventiva da oltre dieci anni. Tuttavia, a differenza del ricorso di M. contro la Germania, la prima carcerazione preventiva disposta dalla sentenza del Tribunale Regionale di Colonia del 14 febbraio 1990 non era stata eseguita per oltre  dieci anni. Dal 16 marzo 2010 il ricorrente era stato in carcerazione preventiva come disposto per la seconda volta dalla sentenza del Tribunale Regionale di Colonia dell’11 novembre 1996; anche in base alla legge in vigore prima delle modifiche fatte nel 1998, una seconda carcerazione preventiva non aveva, comunque, una durata massima. 
34.  Il Governo ha inoltre dedotto che nel procedimento qui in questione, il ricorrente ha lamentato solo il perdurare della sua carcerazione preventiva dopo aver trascorso circa tre anni in tale forma di detenzione. Tale detenzione era prevista dalla sua condanna da parte del Tribunale Regionale di Colonia del 14 febbraio 1990 che aveva ordinato tale misura. Facendo riferimento alle conclusioni della Corte nel ricorso di M. contro la Germania (succitato, § 96), esso ha ritenuto irrilevante che l’esecuzione della carcerazione preventiva del ricorrente fosse stata disposta separatamente dal Tribunale Regionale di Aachen.
2.  La valutazione della Corte
(a)  La ricapitolazione dei principi pertinenti
35.  La Corte rinvia ai principi fondamentali fissati dalla sua giurisprudenza sull’articolo 5 § 1 della Convenzione, che sono stati riassunti in relazione ai ricorsi relativi alla carcerazione preventiva nella sua sentenza del 17 dicembre 2009 di cui al ricorso di M. contro la Germania, n. 19359/04 (§§ 86‑91) e nella sua sentenza del 21 ottobre 2010 di cui al ricorso di Grosskopf contro la Germania, n. 24478/03 (§§ 42-44).

36.  Essa ribadisce, in particolare, che ai fini della lettera (a) dell’articolo 5 § 1, la parola “condanna” deve essere intesa come significante sia una conclusione di colpevolezza dopo che è stato accertato in base alla legge che vi è stato un reato, sia l’imposizione di una pena o di un’altra misura che comporta la privazione della libertà  (vedi Van Droogenbroeck contro il Belgio, 24 giugno 1982, § 35, Serie A n. 50; e M. contro la Germania, succitato, § 87). Inoltre, la parola “dopo” di cui alla lettera (a) non significa semplicemente che la “detenzione” deve seguire la “condanna” dal punto di vista temporale: vi deve essere un sufficiente nesso causale tra la condanna e la privazione della libertà in questione (vedi Stafford contro il Regno Unito [GC], n. 46295/99, § 64, ECHR 2002‑IV; Kafkaris contro Cipro [GC], n. 21906/04, § 117, ECHR 2008‑...; e M. contro la Germania, succitato, § 88).
(b)  L’applicazione di questi principi al caso di specie 
37.  La Corte osserva all’inizio che nel presente ricorso, il ricorrente ha contestato la conformità con la Convenzione delle sentenze dei tribunali nazionali che disponevano il proseguimento della sua carcerazione preventiva nel 2003/2004, vale a dire, al momento in cui egli si trovava in stato di carcerazione preventiva da meno di quattro anni, e non la sua attuale carcerazione preventiva al marzo 2010. 
38.  Nel determinare se il ricorrente è stato privato della libertà conformemente all’articolo 5 § 1 in tale periodo, la Corte rinvia alla sua conclusione nella sua recente sentenza del 17 dicembre 2009 di cui al ricorso di M. contro la Germania (succitato). In tale sentenza, essa ha ritenuto che la carcerazione preventiva del Sig. M., che, come nel caso di specie, era stata disposta dal tribunale di condanna in base all’articolo 66 § 1 del Codice penale, rientrasse nella lettera (a) dell’articolo 5 § 1 nella misura in cui  essa non era stata prorogata oltre il termine massimo di dieci anni fissato dalla legge al momento del reato e della condanna di quel ricorrente (vedi ibid., §§ 96 e 97-105). La Corte era convinta del fatto che l’iniziale carcerazione preventiva del Sig. M. entro quel termine massimo fosse avvenuta “dopo la condanna” da parte del tribunale di condanna ai fini dell’articolo 5 § 1 (a).
39.  Viste queste conclusioni nella sua sentenza di cui al ricorso di M. contro la Germania, dalle quali essa non vede motivo per allontanarsi, la Corte ritiene che la carcerazione preventiva di cui all’articolo 66 del Codice penale nei confronti del ricorrente del caso di specie sia stata basata sulla sua “condanna”, ai fini dell’articolo 5 § 1 (a), da parte del Tribunale Regionale di Colonia nel febbraio 1990 e nel novembre 1996. La Corte sottolinea comunque che a differenza del ricorrente di cui al ricorso M. contro la Germania e proprio come il ricorrente di cui al ricorso Grosskopf – il ricorrente di cui al caso di specie non è stato detenuto per un periodo eccedente il termine massimo previsto dalla legge, applicabile al momento del suo reato e della sua condanna, all’epoca delle sentenze dei tribunali nazionali qui in questione.
40.  Inoltre, la carcerazione preventiva del ricorrente in questione è avvenuta “dopo” la condanna. Pertanto vi è stato un sufficiente nesso causale tra la sua condanna e la privazione della libertà. Sia i decreti di carcerazione preventiva del ricorrente da parte del Tribunale Regionale di Colonia che lo ha condannato, sia la sentenza del Tribunale regionale di Aachen che era responsabile dell’esecuzione delle condanne, confermati in appello, di non liberare il ricorrente, erano basate sugli stessi motivi, vale a dire di impedire al ricorrente di commettere ulteriori gravi reati sessuali alla liberazione. 
41.  La carcerazione preventiva del ricorrente era anche legittima in quanto era basata sull’applicazione prevedibile dell’articolo 66 § 1 del Codice penale. La Corte osserva, al riguardo, la svolta della giurisprudenza della Corte Costituzionale Federale  sulla carcerazione preventiva nel suo precedente del 4 maggio 2011 (vedi paragrafi 25-28 supra). Essa vede con favore l’approccio della Corte Costituzionale Federale nell’interpretazione delle disposizioni della Costituzione anche alla luce della Convenzione e della giurisprudenza di questa Corte, che dimostra l’impegno continuo di quella Corte nella protezione dei diritti fondamentali non solo a livello nazionale, ma anche a livello europeo. 
42.  La Corte osserva inoltre che la Corte Costituzionale Federale, nella sua suddetta sentenza, ha ritenuto, inter alia, l’articolo 66 del Codice penale nella sua versione in vigore dal 27 dicembre 2003 non conforme al diritto alla libertà delle persone interessate. Essa comprende che la carcerazione preventiva del ricorrente, se riesaminata in futuro, sarà prorogata solo in base a un rigoroso esame di proporzionalità come indicato nella sentenza della Corte Costituzionale Federale (vedi paragrafo 27 supra). Essa osserva, comunque, che la carcerazione preventiva del ricorrente qui in questione è stata disposta ed eseguita in base a una precedente versione dell’articolo 66 del Codice penale. In ogni caso, l’articolo 66 del Codice penale nella sua versione in vigore dal 27 dicembre 2003 non è stato dichiarato nullo con effetto retroattivo, ma è rimasto applicabile e pertanto una base giuridica valida in base al diritto interno, in particolare, per il periodo precedente alla sentenza della Corte Costituzionale Federale. Pertanto ai fini dell’articolo 5 § 1 (a) la legittimità della carcerazione preventiva del ricorrente in questione non è messa in dubbio.  
43.  Conseguentemente non vi è stata violazione dell’articolo 5 § 1 della Convenzione. 
II.  L’ASSERITA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 7 § 1 DELLA CONVENZIONE
44.  Il ricorrente ha inoltre lamentato che la sua carcerazione preventiva violava il suo diritto a non vedersi infliggere una pena più grave di quella che sarebbe stata applicata al momento del reato come previsto dall’articolo 7 § 1 della Convenzione, che recita come segue:

“Nessuno può essere condannato per un’azione od omissione che, nel momento in cui è stata commessa, non costituiva reato secondo la legge nazionale o internazionale. Parimenti non può essere inflitta una pena più grave di quella che sarebbe stata applicata al tempo in cui il reato è stato commesso.”

1.  Le deduzioni delle parti
45. Il Governo ritiene che la carcerazione preventiva del ricorrente non abbia violato l’articolo 7 § 1. Facendo riferimento alle sue deduzioni relative all’articolo 5 § 1, esso ha sostenuto che, a differenza del ricorso di M. contro la Germania, la carcerazione preventiva del ricorrente in questione non era stata prorogata retroattivamente oltre il termine di durata massima decennale applicabile al momento del reato a un primo, ma non a un secondo decreto di carcerazione preventiva. 
46.  Il ricorrente ha sostenuto che la sua carcerazione preventiva senza un preciso limite temporale, che la Corte nella sua sentenza di cui al ricorso di M. contro la Germania (succitato) aveva considerato una “pena” ai sensi dell’articolo 7 § 1, aveva violato il divieto di pena retroattiva. Egli ha dedotto che a causa della modifica nel 1998 dell’articolo 67d §§ 1 e 3 del Codice penale, letto in relazione all’articolo 1a § 3 della Legge introduttiva del Codice penale (vedi paragrafi 22-23 supra), la durata della sua prima carcerazione preventiva, una pena, era stata estesa da un periodo massimo di dieci anni a un periodo illimitato e pertanto un periodo di tempo definito insufficientemente. 
2.  La valutazione della Corte
47.  Nel determinare se la carcerazione preventiva del ricorrente nel caso di specie rispettasse l’articolo 7 § 1, la Corte rinvia alla sua conclusione nel ricorso di M. contro la Germania (succitato, §§ 124-133). In quel ricorso, essa ha ritenuto che la carcerazione preventiva prevista dal Codice penale tedesco, segnatamente visto il fatto che la stessa è stata disposta dai tribunali penali a seguito di condanna per un reato e che essa comporta una privazione della libertà che, data la modifica della legge nel 1998, non ha più una durata massima, deve essere qualificata come “pena” ai fini della seconda frase dell’articolo 7 § 1 della Convenzione. Essa non vede motivo per discostarsi da tale conclusione nel caso di specie. 
48.  Quanto alla questione se al ricorrente sia stata inflitta una pena più grave di quella che era applicabile al momento in cui è stato commesso il reato, la Corte osserva che quando il ricorrente ha commesso i suoi reati nel 1989,  un decreto di carcerazione preventiva emesso per la prima volta da un tribunale di condanna, letto in relazione all’articolo 67d § 1 del Codice penale nella versione in vigore all’epoca, significava che il ricorrente poteva essere tenuto in carcerazione preventiva al massimo per dieci anni (vedi anche paragrafo 22 supra). È stato solo con la successiva modifica nel 1998 dell’articolo 67d del Codice penale, letto in relazione all’articolo 1a (3) della Legge introduttiva del Codice penale (vedi paragrafo 23 supra), che è stata abolita tale durata massima con effetto immediato  ed è stato pertanto permesso anche un primo decreto di carcerazione preventiva da eseguire per un periodo indefinito.
49.  Comunque, al momento delle impugnate decisioni dei tribunali nazionali nel 2003/2004, il ricorrente non aveva ancora espiato dieci anni nella prima carcerazione preventiva (e, inoltre, a seguito di un altro reato è stato emesso un decreto per una seconda carcerazione preventiva nei suoi confronti, cui non si è mai applicato il termine massimo decennale, vedi paragrafo 22 supra). Pertanto il ricorrente non può dichiarare di essere vittima, ai fini dell’articolo 34 della Convenzione, di una proroga della sua carcerazione preventiva con effetto retroattivo in base a una legge emanata dopo che egli aveva commesso il suo reato, (confronta anche Meyer-Falk contro la Germania (dec.), n. 47678/99, 30 March 2000).

50.  Conseguentemente, questa parte del ricorso deve essere rigettata in quanto incompatibile ratione personae con le disposizioni della Convenzione a norma dell’articolo 35 §§ 3 (a) e 4. 
PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE ALL’UNANIMITÀ
1.  Dichiara a norma dell’articolo 5 § 1 della Convenzione ammissibile la doglianza relativa alla carcerazione preventiva del ricorrente a tempo indeterminato e inammissibile il resto del ricorso;  
2.  Ritiene che non vi sia stata violazione del’articolo 5 § 1 della Convenzione.  
Fatto in inglese, e notificato per iscritto il 9 giugno 2011, a norma dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del Regolamento della Corte. 

Claudia Westerdiek
Dean Spielmann

Il Cancelliere
Il Presidente
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