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[N.B. L’ISTAT ha preventivamente trasmesso un’ampia documentazione relativa ai temi di maggior rilievo dell’audizione.]
Il prof. Trivellato ringrazia i rappresentanti dell’ISTAT intervenuti e introduce l’argomento sul quale verterà l’incontro: il confronto censimento-anagrafe.
Il prof. Ciucci apre la discussione, che riguarda principalmente gli argomenti di seguito elencati sui quali forniscono le risposte il dott. Orasi e i suoi collaboratori.

Il compenso aggiuntivo ai comuni per le operazioni di confronto censimento-anagrafe

Nell’ambito dello stanziamento assegnato all’Istat per i censimenti, sono state previste 1.000 lire per ogni foglio di famiglia confrontato, destinate anche agli operatori di anagrafe eventualmente non coinvolti nelle operazioni censuarie. La previsione di tale compenso è stata ritenuta necessaria in seguito a quanto accaduto allo scorso censimento, dove le operazioni di confronto nel comune di Milano sono state interrotte per mancanza dei fondi necessari per la conduzione delle pratiche conseguenti al confronto.

Il Sistema di monitoraggio per il controllo dell’andamento delle operazioni di confronto censimento-anagrafe

L’inserimento dei dati nel sistema di monitoraggio da parte degli organi periferici non risulta completo. Tali operazioni sono infatti spesso ritenute dagli operatori un aggravio “superfluo” dei rispettivi oneri lavorativi.

E’ stato rilevato che solo a fronte della prospettiva di mancato pagamento viene tempestivamente effettuato l’inserimento nel sistema di dati relativi ad operazioni effettivamente già svolte: la comunicazione tramite sistema di monitoraggio dell’istituzione degli Uffici di censimento, indispensabile per la riscossione della prima tranche di pagamento, è stata effettuata regolarmente da tutti i comuni; viceversa, l’inserimento dei dati relativi alle schede che i Coordinatori Provinciali compilano in seguito alle visite presso i comuni è stato effettuato nella maggior parte dei casi solo in seguito a sollecitazioni da parte dell’Istat.

Il confronto censimento-anagrafe per la popolazione straniera

Si registra una notevole discrepanza tra dato censuario e dato anagrafico. 

A Bologna, comune esemplare per efficienza, sono stati censiti 10 mila stranieri a fronte dei 17-18 mila risultati residenti. Le operazioni di revisione dell’anagrafe pre-censimento, regolarmente effettuate, avevano condotto alla cancellazione di soli 400 soggetti.

Si pensa che la differenza sia prevalentemente dovuta alle mancate cancellazioni da parte di stranieri che, in seguito alla scadenza del permesso di soggiorno, abbiano lasciato il Paese o abbiano continuato a soggiornarvi irregolarmente, nello stesso comune o altrove.

Il censimento non è stato inoltre in grado di cogliere adeguatamente, come sperato, la componente di persone straniere non residenti, da collocarsi nella lista B. Le notizie di stampa su ipotizzate restrizioni della normativa sull’immigrazione, infatti, sono state concomitanti alla rilevazione censuaria e hanno determinato un forte scoraggiamento da parte degli immigrati a collaborare.

L’incentivo di 3.000 lire, destinate ai comuni per ogni straniero censito, non sembra aver inciso sui risultati. 

La/le popolazioni di riferimento nel confronto macro

Il prof. Ciucci evidenzia come semplici relazioni contabili mostrino quanto segue: effettuando il confronto tra dato censuario e popolazione anagrafica calcolata P.2 (ottenuta aggiornando con il saldo naturale e migratorio la popolazione legale del precedente censimento), la discrepanza che ne deriva è pari alla differenza tra gli errori commessi al censimento corrente e a quello precedente, a cui si sommano tutti gli errori commessi nel periodo intercensuario. 

A tale proposito, i funzionari dell’Istat chiariscono che il confronto non avverrà utilizzando il solo dato P.2, ma si baserà su una molteplicità di indicatori e si svilupperà nel tempo. 

Sottolineano inoltre l’importanza della disponibilità del dato POSAS (popolazione residente per sesso, età e stato civile); esso costituirà un ulteriore termine di riferimento per il confronto, oltre a dare indicazioni su possibili situazioni di disagio, quando utilizzato congiuntamente al dato P.2.

Attualmente, viene spiegato, c’è stato un avvicinamento tra dati POSAS e P.2: nell’80% dei comuni la discrepanza tra i due è dell’ordine dell’1%. In realtà il problema non è costituito dalla qualità della singola rilevazione: nei comuni efficienti entrambi i dati sono attendibili e viceversa. Si ribadisce dunque l’importanza della gestione combinata delle due informazioni per evidenziare situazioni critiche.

Il problema dei grandi comuni

Viene posta l’attenzione sulla responsabilità di pochi grandi comuni nel determinare la discrepanza tra dato censuario e dato anagrafico.

Il prof. Ciucci osserva come, sanando la situazione anagrafica di circa 50 grandi comuni problematici, si ridurrebbe sensibilmente la differenza finora riscontrata tra le fonti. Per questo, sostiene, si sarebbero dovute destinare notevoli risorse in tale direzione.

Il dott. Orasi fa presente che sono stati stanziati 9 miliardi in più per 12 grandi comuni “a rischio” e che è stata istituita un’apposita Commissione grandi comuni, per l’appunto per vagliare e recepire esigenze particolari e sostenere e coordinare eventuali specifiche iniziative di tali comuni in merito alle modalità di svolgimento delle operazioni censuarie. Non vi è stata, però, una risposta adeguata  a tale iniziativa da parte dei comuni, a fronte dell’autonomia dei quali il margine di intervento consentito all’Istat è piuttosto limitato.

Inoltre sono stati coinvolti Prefetture e Ministero dell’Interno e sono stati sollecitati direttamente i sindaci, nel richiedere ai comuni di svolgere la revisione delle anagrafi, premessa indispensabile per poter realizzare il sistema SAIA (Sistema di Accesso e di Interscambio delle informazioni Anagrafiche). A tale sistema, necessario per l’adozione della carta di identità elettronica, devono obbligatoriamente aderire tutti i comuni.

Il ruolo dell’Istat nel progetto SAIA

SAIA è erede di Integra, progetto a cui hanno partecipato il Ministero dell’ Interno, il Ministero delle Finanze, il Ministero dei Trasporti e l’Inps, ma non l’Istat. Si prevede che il passaggio da Integra a SAIA comporti l’inserimento dell’Istat nel progetto, dunque la possibilità per l’Istituto di partecipare agli scambi che intervengono tra i membri del progetto e quindi la disponibilità in tempo reale delle informazioni su iscrizioni e cancellazioni anagrafiche.

In occasione di tale passaggio, inoltre, il Ministero dell’Interno e l’Istat dovrebbero prendere accordi per dare seguito a quanto previsto dal Sistan in merito al ruolo dell’Istat nella definizione degli standard, ruolo che l’Istituto non ha espeltato con Integra.

L’importanza del rapporto con i comuni

Nella fase di produzione dei dati provvisori di censimento, il primo dialogo con i comuni avviene per il tramite degli Uffici Regionali: è stato stabilito il passaggio del modello CP8 bis presso gli Uffici Regionali, proprio perché essi sono distribuiti sul territorio, conoscono meglio le realtà locali e hanno maggiore capacità di interagire con le stesse.

Gli Uffici Regionali sono chiamati a effettuare una prima valutazione dei dati provvisori, sulla base della loro conoscenza della specifica situazione (anche attraverso gli Uffici Provinciali) e della disponibilità di altre informazioni (popolazione P.2, P.3, etc.). Vi è così la possibilità per gli Uffici Regionali di cogliere le situazioni problematiche, e, se opportuno, di contattare nuovamente i comuni, con la possibilità che si ritorni sul campo. 

In seguito l’Istat, tramite il sistema di monitoraggio, provvede a individuare eventuali situazioni particolarmente incongruenti, che richiedono ulteriori verifiche. Il sistema di monitoraggio comprende indicatori fissi (coinvolti in ciascuna procedura di controllo) ed altri utilizzabili per specifici approfondimenti. Viene fatto presente che per tale sistema di indicatori sarà necessario ridefinire le soglie di allarme attualmente stabilite, rivelatesi troppo restrittive.

Il grado di reazione dei comuni rispetto alle sollecitazioni sinora effettuate dall’Istat (direttamente o tramite gli Uffici Regionali) risulta molto vario.

I margini di intervento conseguenti alle sollecitazioni dipendono, oltre che dai comuni interessati, anche dal tipo di problema emerso: può verificarsi, come accaduto ad esempio nel 1991, che erroneamente intere aree non vengano censite; in tale caso esiste la possibilità di ovviare al problema ritornando sul campo.

Nei casi in cui i comuni siano resistenti alle sollecitazioni sono previste ispezioni.

Il prof. Golini osserva come sia possibile distinguere tre componenti, dalle quali dipende la qualità dei dati e, in definitiva, l’esito del confronto censimento-anagrafe: (i) il comportamento dei cittadini nel rispondere correttamente al questionario, fattore sul quale l’Istat può intervenire solo indirettamente e marginalmente; (ii) la qualità del lavoro dei comuni, che può essere oggetto di controllo soltanto in maniera parziale; (iii) l’organizzazione dell’Istat, sulla quale soltanto sono possibili eventuali interventi diretti da parte dell’Istituto stesso, mirati a migliorarla. Sottolinea inoltre come risulti difficile distinguere la quota di responsabilità di ciascuna componente sull’esito del confronto.

Il dott. Orasi sottolinea che a dette componenti vanno aggiunti altri fattori esogeni, che concorrono a condizionare l’efficacia della rilevazione censuaria: tra questi, l’entità del finanziamento ed i ritardi nella predisposizione delle operazioni censuarie, in parte dovuti ai tempi di attesa per l’approvazione dei modelli di rilevazione da parte dell’Autorità garante della riservatezza dei dati personali. 

I limiti delle operazioni censuarie ed i possibili meccanismi di correzione

Il prof. Filippucci sottolinea che, accanto alla situazione problematica di alcune anagrafi, già nota, nel corso del censimento sono emerse svariate carenze nella conduzione della rilevazione da parte dei rilevatori, i quali hanno mostrato incertezze nell’interpretazione del questionario, in particolare quanto ai criteri da adottare per la collocazione delle persone nelle due liste (A o B). Queste problematiche avrebbero dovuto essere oggetto di attento monitoraggio, anche per attivare interventi correttivi finalizzati a migliorare la qualità delle operazioni. Posto che il dato censuario sarà affetto da una componente di errore determinata da tali carenze, segnala l’esigenza di determinare tale componente di errore, attraverso l’indagine post-censuaria di copertura/qualità, per poter attivare un processo di aggiustamento delle stime finali che sfrutti tutti gli elementi conoscitivi disponibili. Fa presente, peraltro, che è dubbio che sia possibile determinare la popolazione legale dei comuni attraverso una procedura di stima.

Il prof. Trivellato ricorda che la Commissione, nella riunione tenutasi il 9 novembre 2001, ha posto la questione della opportunità/necessità di riprogettare il disegno dell’indagine di copertura/qualità in funzione dei problemi emersi nel corso della rilevazione censuaria.

